Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) Dato:

24. februar 2020

Haringssvar til bekendtggrelse om feriedagpenge

. Indledende bemeerkninger

Lenmodtagersiden takker for hgringen - men vil gerne udtrykke undren og beklagelse
over, at den udsendes sa sent.

Vi bemeerker, at ferieloven og den aendring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., der
hjemler de nye feriedagpengeregler, blev vedtaget den 24. maj 2018.

Reglerne kunne derfor have ligget klar langt tidligere og dermed sikret a-kasserne
ordentlig tid til systemudvikling og implementering - og til at kleede de medarbejdere pa,
der hver dag sidder over for medlemmer, som gnsker vejledning om deres
feriedagpengerettigheder.

Lenmodtagersiden laegger afgarende vaegt pa og foreslar, at der nedseettes en hurtigt
arbejdende teknisk arbejdsgruppe under Ydelsesudvalget, der kan gennemga alle
aspekter af de kommende feriedagpengeregler.

Udkastet til nye regler indeholder grundleeggende og komplekse tilpasninger af nye
ferielovsprincipper til eksisterende feriedagpengeprincipper. Der er langt fra tale om
mindre tilpasninger og konsekvensaendringer til de eksisterende feriedagpengeregler.
Det far vidtgdende konsekvenser for a-kassernes udbetalingssystemer og administration.

De nye regler er tillige meget sveere at forsta for det enkelte medlem og dermed sveere at
handle ud fra. Vi forudseetter, at det ikke er gnsket med de nye feriedagpengeregler.

Lenmodtagersiden vil desuden principielt papege, at det er uforklarligt og uforstaeligt, at
der er manglende parallelitet mellem overgangsreglerne i det almindelige feriesystem og
feriedagpengereglerne. Lanmodtagere kan efter ferieloven afholde deres optjente 16,6
feriedage fra optjeningsaret 2019 frem til 30. september 2020, mens ledige kun kan
holde dem frem til 31. august 2020. Hermed er der i september maned 2020 ikke
mulighed for at holde ferie med feriedagpenge, da feriedagpengedagene fra overgangs-
feriearet er udlgbne, mens der ikke kan veere optjent samtidighedsferiedagpengedage far
med udbetalingen for september maned. Der kan saledes tidligst udbetales
samtidighedsferiedagpenge for ferie afholdt i oktober maned.



Vi er klar over, at det fremgar direkte af lovens § 75 h, stk. 6, og dermed ikke kan
aendres ved en bekendtgarelse, men vi vil ikke desto mindre pege pa, at den gnskede
parallelitet mellem systemerne mangler, hvilket kommer de medlemmer, der gnsker at
holde ferie med feriedagpenge i september maned 2020, til skade.

1. Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser i bekendtgarelsen

En af nyskabelserne i den nye ferielov er "aftalt betalt ferie” - § 7 i ferieloven.

Hermed kan en ansat aftale betalt ferie, som endnu ikke er optjent i
anseettelsesforholdet. Den "aftalte betalte ferie” er ikke omtalt i den nye bekendtggrelse
om feriedagpenge - selv om den vil f& konsekvenser for bade medlemmernes rettigheder
og a-kassernes vejledning.

§ 3 - optjening af feriedagpengedage
Dereri § 3 en sammenblanding af 2 meget forskellige principper.
§ 3, stk. 1, forholder sig til antallet af udbetalte timer, mens § 3, stk. 2, 3 og 4 fastholder

tidligere principper om omregning af udbetalt belgb til et fiktivt antal dage.

De 2 principper er i konflikt med hinanden og kan kun gennemfgres, hvis der
implementeres 2 fuldstaendig adskilte optjeningsprincipper pa baggrund af
arbejdslgshedsdagpenge, afhaengigt af om der i en given maned udbetales for 160,33
timer eller 160,00 timer, da der i farstnaevnte tilfaelde skal bruges timeberegning og i
sidstnaevnte indteegtsberegning. | et system med manedsreguleringer vil det ikke bare
betyde, at de optjente dage naturligvis kan variere som falge af reguleringer, men at
selve optjeningsmetoden for den enkelte maned vil kunne skifte.

Indteegtsberegningen i stk. 2-4, vil betyde, at en trukket karens vil give feerre optjente
feriedagpengedage pa baggrund af det udbetalte belgb, end medlemmet ville have faet
ud fra en timeberegning. Det er altsa ikke muligt at opna en forholdsmaessig optjent ret,
som der fastslas i § 3, stk. 1, 2. punktum, hvis metoden i stk. 2-4, anvendes.

Samtidig falger det af manedsudbetalingssystemet, at ydelsen for fx 10 ledige dage er
vaesensforskellig afhaengigt af antallet af hverdage i den pagaeldende maned.

Lanmodtagersiden kan ikke statte op om, at der indfgres to forskellige principper for
optjeningen af feriedagpengerettigheder. Enten optjenes retten pa baggrund af belgb
eller ogsa optjenes den pa baggrund af timer.

Lenmodtagersiden ser en reekke fordele - for medlemmernes forstaelse af reglerne og
for a-kassernes administration - i, at optjeningen sker pa baggrund af timer.

Timer er en kendt starrelse - bade for medlemmer og a-kasser, herunder for
udbetalinger fra tidligere a-kasser, for udbetaling af feriedagpenge og faktisk ogsa for
udbetalingen af barselsdagpenge. De udbetalte timer star i indkomstregisteret, som er
den primeere kilde til data og til administration af systemet, jf. lovens § 90b.



Med en timeoptjening fiernes alle problemer om at fastholde, hvilken sats en given
maned i fortiden er udbetalt med. De kendte oplysninger i indkomstregisteret er antal
timer og bruttobelgb. Det virker ikke hensigtsmaessigt at skulle omregne bruttobelgbet i
indkomstregisteret med timetallet for at finde timesatsen for derefter at omregne
timesatsen til et fiktivt dagsbelgb og endelig omregne bruttobelgbet med den fremfundne
fiktive dagsats for at finde et tal, der omregnet kan give et antal optjente dage. Det er at
ga frem og tilbage for reelt at finde det tal, som var udgangspunktet.

Hvis lgnmodtagersiden skal pege pa, at der skal ske optjening af rettigheder alene pa
baggrund af timer, forudseettes det, at § 3, stk. 2, tilpasses, og at § 3, stk. 3 og 4, udgar
- og ikke mindst at vores bemaerkninger til bekendtgarelsens § 5 imgdekommes, se
disse nedenfor.

En optjening af rettigheder pa baggrund af timer vil - i modsaetning til optjeningen pa
baggrund af belgb - sikre, at der optjenes feriedagpengerettigheder parallelt med det
gvrige feriesystem, og at der reelt bliver optjent 2,08 feriedagpengedage for hver gang
der udbetales for 160,33 timer, hvilket ma have veeret tilsigtet.

Hvis man veelger at fastholde § 3, stk. 3, har vi fglgende helt konkrete bemaerkning;:

§3,stk. 3
Der er ingen grund til at skrive, at man bruger satsen for fuldtidsforsikrede, hvis

medlemmet er fuldtidsforsikret og satsen for deltidsforsikrede, hvis medlemmet er
deltidsforsikret, da man ikke kan skifte forsikringsstatus midt i en maned. Formuleringen
a&ndrer ikke pa resultatet af opgarelsen. Det samme er tilfeeldet i vejledningen.

Der synes ikke at veere nogen grund til, at man skal udregne antallet af dage med
feriedagpenge efter 82 % satsen, hvis ikke medlemmet har faet udbetalt dagpenge med
en beregnet sats. Dette vil medfgre, at en dimittend uden forsgrgelsespligt hgjst vil kunne
optjene 21,6 dage med feriedagpenge om aret. Der er formentligt tale om en utilsigtet
forskelsbehandling af denne medlemsgruppe. Medlemmer pa en fast sats bar i stedet
falge hovedreglen, da det vil betyde, at de optjener 2,08 dage om maneden, uanset om
de far udbetalt dagpenge pa 71,5 % satsen eller 82 % satsen. Dette bgr tilsvarende
rettes i vejledningen.

Det er i forhold til udregningen af satsen at man bgr tage stilling til forsikringsstatus og
sats - ikke i forhold til opgagrelsen af antallet af dage.

Vi gnsker fglgende eksempel adresseret i reglen:

Medlemmet har optjent ret til 2 dage med feriedagpenge efter september-udbetalingen.
Medlemmet veelger at holde dem den 1. og 2. oktober. Den 11. oktober bliver
medlemmets dagpenge for september reguleret med det resultat, at medlemmet kun
ville have optjent 1 dag med feriedagpenge, safremt dagpengekortet havde vaeret udfyldt
korrekt. Reguleringen skyldes, at medlemmet fik tilbudt en vagt i "geetteperioden”. Der er
derfor ikke tale om svig/forsgg pa svig. Skal medlemmet betale den ene afholdte
feriedag tilbage? Hvis svaret er ja, er det afggrende, at det bliver beskrevet, med hvilken
hjemmel det sker, da der allerede i dag hersker betydelig tvivl om forholdet mellem

88§ 85e 0g 86 i loven.



§3,stk.5
Det fremgar af § 3, stk. 5, at opgarelsen efter stk. 1-4 beregnes med to decimaler.

Imidlertid fremgar det af eksemplet i vejledningen, at man har lavet en afrunding, efter at
man har regnet sig frem til medlemmets tekniske dagssats. Det bar derfor fremga, at det
farst er det endelige resultat, der afrundes til 2 decimaler, mens den tekniske dagssats
afrundes til neermeste hele krone. | lyset af dette er det beklageligt, at man har valgt et
eksempel i vejledningen, hvor 0,995 afrundes til 1 i stedet for 1,00. Det ville vaere mere
illustrativt at bruge nogle tal, der viste, at man rent faktisk opgjorde antallet af dage med
2 decimaler.

§4

Vi ser gerne, at "pa medlemmets anmodning” tilfgjes sidste led inden punktummet i § 4,
sa det fremgar tydeligt, at opgarelsen for de barslende kun skal foretages, nar
medlemmet anmoder om at fa oplyst antallet af feriedagpengedage eller anmoder om at
fa udbetalt feriedagpenge.

§ 5 - feriedagpengesats efter barsel
Den foreslaede § 5 modsvarer fuldstaendig den gaeldende § 10, bortset fra at ordet

optjeningsaret er erstattet af feriearet. Dette er en logisk aendring, da der jo fremover er
samtidighed mellem optjeningsar og feriear. Konsekvensen er derimod stor, da den
tidsmeessige forskydning betgd, at et medlem, der gik pa barsel fra
arbejdslgshedsdagpenge - uanset om der blev holdt 1 helt ars barsel - ville have faet
udbetalt med en beregnet sats indenfor optjeningsaret og dermed ogsa veere berettiget
til feriedagpenge pa en beregnet sats.

Dette bliver eendret med samtidighedsferien. Fremadrettet vil langt hovedparten af
medlemmer, der har vaeret pa barsel, fa udbetalt feriedagpenge med 82 % sats, uanset
om de har en aktuel beregnet sats i a-kassesystemet.

Se dette eksempel:
/1 31/8 1/4 15/4
| |

Arbejdsleshedsdagpenge pa max sats Barsels-dp pa max sats @nsket ferie:

—»

82% sats

Det ses ikke, at denne stramning har veeret tilsigtet eller gnsket politisk. Vi har sveert ved
at se hjemlen til stramningen, som i gvrigt end ikke er indregnet i de gkonomiske
konsekvenser af lovforslaget. Vi mener derfor ikke umiddelbart, at stramningen kan
indfgres i bekendtggrelsesform.

Formalet med den faste 82 % sats har historisk veeret et praktisk hensyn til a-kasserne,
der ikke skulle udbetale med en ukendt sats.

Her har verden og reglernes virkelighed aendret sig. Vi har nu efter reglerne i
arbejdslgshedsforsikringsloven en fast sats geeldende hele indplaceringen, der er
offentliggjort i teellerne, hvorfor vi vil foresla, at der bliver udbetalt med den beregnede
sats, sa laenge denne er gyldig.



Dette svarer ogsa til bemaerkningerne til lovforslaget, hvor der bare star, at der udbetales
med den beregnede sats, hvis medlemmet har faet udbetalt med denne - ikke hvornar
der skal vaere udbetalt med denne sats (fra bemaerkningerne til L192: punkt 3.1.2.
Beskaeftigelsesministeriets overvejelser og den foreslaede ordning, afsnit 10).

Henset til den overordnede intention om enklere og administrerbare regler og den
manglende udtrykkelige hjemmel til at udbetale feriedagpenge med nedsat sats til
medlemmer, der har optjent feriedagpengedage pa baggrund af barsel, mener vi, at der
er grundlag for helt at afskaffe bestemmelsen og lade a-kassen udbetale med den
beregnede sats, hvis den findes og er gyldig og ellers med barselsdagpengesatsen.
Barselsdagpengesatsen vil umiddelbart kunne beregnes pa baggrund af
indkomstregisterdata, hvoraf bruttobelgb og udbetalte barselstimer fremgar.

§ 5, stk. 2
Hvis bekendtgarelsen ikke aendres, jf. vores bemaeerkninger til § 5 om at benytte den

beregnede sats, sa laenge den er gyldig, bar § 5, stk. 2, formuleres som § 5, stk. 1, sa der
star ...”i perioden fra feriearets begyndelse og frem til ferien”.

§6,stk. 3
Det bgr preeciseres, at stk. 3, alene handler om ledige medlemmer.

§8,stk. 1

Det fremgar af § 8, stk. 1, nr. 1, at et medlem far ferien enten skal vaere lsnmodtager
eller ledig. Med sondringen mellem lgnmodtager eller ledig tages der ikke hgjde for det
forhold, at det med anden del af dagpengereformen i oktober 2018 er blevet mere
almindeligt med medlemmer, der er ansat/arbejder atypisk i dagpengesystemet. Det bar
preeciseres, hvad der skal ske ift. disse medlemmer - skal de tilmelde sig som ledige for
at fa deres feriedagpenge?

§9,stk. 1
Der henvises i § 9, stk. 1, til § 12 - men der bar vel ogsa rettelig henvises til § 11.
Se dog ogsa vores bemeerkninger til § 11.

§9,stk.2,nr. 2
Der henvises i § 9, stk. 2, nr. 2, alene til bekendtggrelsens § 10, stk. 3, og ikke til
§ 10, stk. 1 0g 2. Men § 10 er vel i sin helhed en undtagelse til § 9, stk. 2, nr. 2.

§9,stk.3
Den foreslaede formulering i § 9, stk. 3, modsvarer ikke den geeldende formulering i

§ 3, stk. 5. Lanmodtagersiden kan ikke se, hvad baggrunden for aendringen er. Vi ser
gerne, at den geeldende formulering viderefares. Seetter man den foreslaede formulering
ind i § 9, stk. 3, vil et medlem fx ikke kunne ga til et planlagt tandleegebesag under en
periode med feriedagpenge. Dette er neeppe meningen.

§ 10 - differencereglen i en samtidighedsferiekontekst
Bestemmelsen er uklart formuleret og meget kompliceret, bl.a. er formuleringen

"det maksimale antal dage” uklar.

Umiddelbart ligner differencereglen i § 10 den geeldende regel i § 11. Forskellen er, at
det fremover ikke pa noget tidspunkt bliver muligt endeligt at opgare, hvor meget egen
optjent ferie, medlemmet skal holde, fgr der kan udbetales feriedagpenge.



Udgangspunktet er den til indkomstregisteret indberettede ferieoptjening — denne flytter
sig imidlertid fra dag til dag og vil altid vaere en anden pa ferieafholdelsestidspunktet end
den var pa ansggningstidspunktet. Samtidig kan der ikke tages udgangspunkt i
indkomstregisterdata, da indkomstregisteret ikke kender til overfgrt ferie.

Eksemplerne i vejledningen - som er forholdsvis simple - illustrerer meget godt
kompleksiteten i reglerne.

Vi har meget sveert ved at se, hvordan et medlem, som fx har flere job, skal kunne
overskue sine feriedagpengerettigheder. Hvad er der optjent hos de enkelte
arbejdsgivere og hvad er der evt. samtidig optjent pa baggrund af udbetalingen af
arbejdslgshedsdagpenge i samme periode. Og alt afhaengigt af hvilken maned,
medlemmet gnsker at holde ferie i, hvor meget af medlemmets egen optjente ferie er sa
afholdt - set ind i et samspil med § 10, hvor feriedagpenge skal fratraekkes de optjente
dage.

Det er simpelthen sa kompliceret, at ingen medlemmer vil kunne overskue dette - og det
bliver ogsa sveert, hvis ikke naermest umuligt, for a-kasserne at vejlede medlemmerne
ordentligt om.

| de eksisterende regler kan medlemmet oplyse, hvornar medlemmet har holdt ferie og
sa kan a-kassen afggre feriedagpengeretten. | det kommende system vil det ikke vaere
muligt ud fra medlemmets oplysninger om afholdt ferie at vide, hvilken ferie

- stammende fra hvilket feriear - der er afholdt og dermed heller ikke om det er ferie,

der kan teelle som afholdt.

Umiddelbart mener vi, at dette ma kunne gares enklere - og at der ogsa er et rum for at
gore det enklere, da reglen som sadan ikke er beskrevet i loven.

§10,stk. 1
Der henvises i § 10 til § 16. Der bgr ogsa henvises til § 15.

§11
§ 11, stk. 2, bgr have sin egen bestemmelse, da stk. 1 og stk. 2, regulerer 2 meget
forskellige situationer.

§14
Nr. 2 og 3, bgr udgd, da der her ikke er tale om uddannelsesstgtteordninger for ledige.

§ 16
| stk. 2, bgr antallet af dage for deltidsforsikrede omregnes med faktor 6 og ikke 4,8.

§ 18, stk. 1
Hvis man ved henvisningen til § 46 i loven sigter til reglerne om den manedlige

samkgring og regulering, bar henvisningen veere til § 46, stk. 6.

Nar § 18 efter sin ordlyd finder anvendelse pa "efterbetaling” af ydelser, vil denne ikke
omfatte den situation, hvor en regulering medfgrer, at medlemmet skal tilbagebetale
ydelser. Hvis dette er tilsigtet, bagr det uddybes i vejledningen, at en tilbagebetaling ikke
medfgrer en aendring i optjeningsgrundlaget.



1. Bemeerkninger til vejledningen til bekendtggrelsen

Generelt ser det ud til, at vejledningen ikke er gennemskrevet i forhold til de aendrede
regler, hverken om manedsudbetaling af dagpenge eller aendring af feriedr i forbindelse
med samtidighedsferie. Maske skulle man skrive en ny vejledning, der ikke bygger videre
pa de eksisterende feriedagpengereglers virkelighed, men faktisk forholder sig til den nye
regelvirkelighed - og de problemstillinger vi vil se dér.

Der mangler flere steder en konsekvent og ensartet anvendelse af begreber pa tveers, fx
anvendes betegnelsen "optjeningsaret” i vejledningen, men ikke i bekendtgarelsen - her
anvendes betegnelsen "feriearet”.

Helt overordnet er det i forhold til optjeningen vigtigt, at det fremgar, om der er tale om
ydelser "i” eller "for” en periode i forbindelse med den manedsvise opgarelse.

Vi har faet den opfattelse, at intentionen er,

« at det for arbejdslgshedsdagpenge er "for” udbetalingsperioden, hvilket giver god
mening, da der sa tages hgjde for de gentagne reguleringer, der matte veere
foretaget pa ferieanmodningstidspunktet,

« atdet for barselsdagpenge er det, der er indberettet "i” perioden, hvilket er en
logisk made at handtere, at barselsdagpenge udbetales ugevis for henholdsvis 4
og 5 uger, og

« atopggrelsen for feriedagpenge, der kan udbetales pa et vilkarligt tidspunkt i
aret for perioder, der gar pa tvaers af manedsskifte, skal ske pa baggrund af

iy

udbetalinger, der er indberettet "i” perioden.

Pa trods af den ulogiske sammenblanding af principper, er vi enige i, at det er den eneste
rigtige made at handtere 3 fundamentalt forskellige ydelser med forskellige
udbetalingsprincipper. Metoden vil fa det til at ga op pa arsplan og sikre, at alle med
ydelser i hele aret vil opna en ret pa de 25 dage, som de med rette kan forvente pa trods
af forskellige udbetalingsregler.

Nar dette er princippet, er det vigtigt at det star utvetydigt i reglerne - som minimum i
vejledningen. Det er ikke tilfeeldet nu.

Til§2,stk. 1

Det fremgar, at man optjener feriedagpenge pa baggrund af barselsdagene, som
udbetales af en kommune eller via en arbejdsgiver. Det er ikke kommunerne men
Udbetaling Danmark (UDK), der udbetaler barselsdagpenge. Vi skal desuden bede om at
fa et eksempel pa, hvornar medlemmet modtager barselsdagpenge via en arbejdsgiver.
Maden a-kassen kan fa oplysninger om barselsdagpenge vil veere fra indkomstregisteret
og her vil det vaere UDK, der star som udbetaler.

Til § 2, stk. 2

Det fremgar, at der "som udgangspunkt” ikke er mulighed for at overfagre feriedagpenge
fra ét feriedr til et andet. Vi mener, at man bgr fjerne "som udgangspunkt”, da der er tale
om en ufravigelig regel.



Til § 3,stk. 30g 4

| vejledningen beskrives, hvordan man skal lave en beregning af dage med ret til
feriedagpenge ved division med de ydelser, der er udbetalt i feriedret. Da opgarelsen
laves manedsvis, ma det veere en fejl, at der star feriearet. Der bgr i stedet for sta
"udbetalingsperioden”.

Der er heller ingen grund til at skrive, at man bruger den sats, som medlemmets senest
har faet udbetalt, da medlemmet ikke kan skifte sats midt i en udbetalingsperiode.

Det fremgar, at beregningen er lavet pa baggrund af medlemmer, der far udbetalt
dagpenge i 52 uger i et feriear. Der bar i stedet for std 12 maneder, da dagpenge ikke
(leengere) udbetales i uger.

Til § 3, stk. 5 0g 6
Hvis medlemmet har optjent ret til 1,5 dage med feriedagpenge i en maned, giver dette

mulighed for at afholde 2 dage med feriedagpenge, jf. § 3, stk. 5. Betyder det s3, at
medlemmets "ferieregnskab” efterfglgende vil veere 0,5 dage i minus?
Dette bgr beskrives neermere i vejledningen.

Til§8stk.1,nr. 1
Det bgr preeciseres, at det kun er hvis medlemmet driver selvsteendig virksomhed som

hovedbeskeeftigelse, at virksomheden skal veere ophgrt. Det bar ligeledes beskrives,
hvordan man vurderer, om medlemmet driver selvsteendig virksomhed som
hovedbeskeeftigelse, eftersom vurderingen efter § 10 i bekendtggrelsen om selvsteendig
virksomhed kun finder anvendelse, nar medlemmet skal indplaceres pa baggrund af et
indkomstkrav.

Til § 8, stk. 1, nr. 2, og stk. 3
| afsnittet om midlertidig udelukkelse fremgar det, at medlemmet er selvforskyldt ledigt

pa grund af udeblivelse fra en samtale. Der bgr std, at medlemmet er udelukket fra
dagpenge pa grund af udeblivelse, da begrebet om selvforskyldt ledighed ikke (laengere)
har noget med udeblivelser at gare.

Konflikt har ikke noget med en effektiv karantaene for selvforskyldt ledighed at gare.

Til § 10, stk. 1
Det bgr preeciseres, at der afrundes til neermeste hele antal dage efter de almindelige

afrundingsregler.

Vi gnsker, at nedenstaende eksempel besvares i vejledningen:

Medlemmet begynder den 1. januar i et nyt anseettelsesforhold, efter at han har veeret
ledig siden den 1. september. Han har derfor den 1. januar optjent 8,32 dage med
feriedagpenge og O dage fra sin arbejdsgiver. Den 1. januar anmoder han om at fa
udbetalt feriedagpenge i perioden 3.-9. februar. A-kassen udbetaler feriedagpengene
den 27. januar. Den 31. januar optjener medlemmet 2,08 dages ferie fra sin
arbejdsgiver. Hvorledes pavirker det medlemmets ret til de allerede udbetalte
feriedagpenge, at han optjener ferie fra sin arbejdsgiver, som ikke er afholdt pa
ferietidspunktet? Feriedagpengene er allerede udbetalt med rette.

Dette vil veere en hyppigt forekommende situation, og det vil veere meget uheldigt at lade
situationen vaere omfattet af lovens § 86, stk. 2, sidste led.



Vi gnsker nedenstdende eksempel besvaret i vejledningen:

Medlemmet har veeret ledig fra 1. september 2020 til 31. august 2021. Hun har derfor
optjent 25 dage med feriedagpenge. Dem kan hun afholde frem til den 31. december
2021. Den 1. september 2021 gar hun i fuldtidsarbejde. Den 1. november 2021 gnsker
hun at afholde al den ferie hun kan. Hun har optjent 25 dage fra a-kassen og 4,16 dage
fra sin arbejdsgiver. Pa dette tidspunkt vil hun maksimalt kunne have optjent ret til at
afholde ferie i 29,16 dage. Hvor mange dage med ferie skal hun afholde, for hun er
berettiget til feriedagpenge fra a-kassen?

Pa linje med de nuvaerende regler bar medlemmets egen optjente ferie betragtes som
afholdt fra det tidspunkt hvor arbejdsgiveren efter ferielovens § 17, stk. 2, varsler
kollektiv ferielukning. Dette fremgar dog ikke (leengere) af vejledningen.

Til§12,nr. 4
Der henvises i punkt 3 til en bestemmelse og en bekendtggrelse, som ikke leengere

eksisterer.

Til § 14
Sidste afsnit bar omformuleres, sa det ikke fremstar som et krav, at ferien er skrevet ind i
Min Plan.

Det er tilstreekkeligt, at ferien er aftalt med jobcentret. Vi kan ikke se, at der er hjemmel
til at kreeve, at ferien er skrevet ind i Min Plan.

Til § 15
Lenmodtagersiden ser gerne, at der udarbejdes eksempler til § 15.

Til § 18, stk. 2
Vejledningen til bestemmelsen synes at veere resultatet af den misforstaelse, at feriedret

folger skattearet. Da feriedret (optjeningsaret) lgber fra 1. september til 31. august, skal
medlemmet ikke bede om skattemeessigt at fa tilbagefart en indkomst fra januar til
december, for at det kan medregnes til optjeningen i det gamle feriedr, da januar og
december tilhgrer samme feriear. Det ville veere mere aktuelt (og ngdvendigt) at fa svar
pa, hvorledes opgarelsen skal foretages, hvis august maneds dagpenge udbetales den
1. september, eller hvis august maneds dagpenge reguleres den 1. september, jf. vores
bemeerkninger til § 2, stk. 1.

Med venlig hilsen

FAGBEVAGELSENS Akademikerne
HOVEDORGANISATION
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