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Akademikernes bemaerkninger til udkast til forslag til lov
om beskyttelse af whistleblowere

Akademikerne vil fgrst og fremmest takke Justitsministeriet for et godt
forlgb, hvor en bred interessentkreds blev inddraget i det lovforbere-
dende arbejde. Lovforslaget og de dertilhgrende bemaerkninger anses
overordnet som et udtryk for en velafbalanceret implementering af
whistleblowerdirektivet.

Der er med udkastet sikret et fornuftigt godtggrelsesniveau for de whist-
leblowere, der matte blive mgdt med repressalier, svarende til princip-
perne i lov om ligebehandling. Samtidig er Akademikerne glade for den
mulighed § 4 giver for, at parterne kan aftale bedre forhold ved kollektiv
aftale. Endelig er det positivt, at der laegges op til, at myndigheder
mindst én gang arligt skal offentligggre oplysninger om indberetninger i
myndigheden.

Det materielle anvendelsesomrade

Akademikerne finder det iszer glaedeligt, at lovudkastet foreslar et mate-
rielt anvendelsesomrade, der ligger ud over en minimumsimplemente-
ring af direktivet.

Synspunktet i lovbemaerkningerne s. 25 om, at en ordning alene baseret
pa direktivets anvendelsesomrade vil medfgre en vanskelig juridisk vur-
dering af, om indberetninger falder inden for anvendelsesomradet, deler
Akademikerne fuldt ud.

Behovet for at skabe en klar retstilstand for savel whistlebloweren - som
den modtagende enhed - finder Akademikerne dog ikke Igst med lovud-
kastets formulering om "alvorlige lovovertraedelser”.

Den foresldede formulering i lovudkastets § 1, stk. 1, nr. 3 medfgrer, at
overtraedelser af national ret forudsaetter en konkret vurdering af, om
en given lovovertraedelse anses for alvorlig, og om afdaekningen heraf er
af offentlig interesse, mens alle EU-retlige overtraedelser inden for direk-
tivets bilag 1 ikke har en tilsvarende praemis.

Akademikerne s3 gerne, at beskyttelsen af whistleblowing ikke begraen-
ses til alvorlige lovovertreedelser, men ligeledes kommer til at omfatte
overtraedelse af love, retsprincipper, kollektive aftaler og faglige stan-
darder mv.
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Det at veere whistleblower er forbundet med sveaere overvejelser og risi-
koafvejninger for den enkelte - samtidig med, at det er afggrende, at
kendskab til uacceptable forhold pa offentlige savel som private ar-
bejdspladser kommer frem i lyset. Det er derfor vigtigt, at den enkelte
whistleblower nemt kan undersgge, hvorvidt en given indberetning fal-
der inden for lovens anvendelsesomrade, ligesom det skal opleves som
sikkert at indberette lovovertraedelser og gvrige kritisable forhold.

Seerligt om indberetninger om seksuel chikane
Akademikerne finder det glaedeligt, at det fremgar af lovbemaerkninger-
ne, at sager om seksuel chikane omfattes af lovudkastet.

Den seneste tids sager har dog med al tydelighed vist, at sager om sek-
suelle kraenkelser og sexisme pa de danske arbejdspladser sjeeldent bli-
ver rejst, og vi stdr overfor en pakraevet kultursendring. Tidens debat
viser desvaerre, at vi i dag ikke har en kultur hvor alle mener, at sager
om seksuelle kraenkelser pr. automatik skal anses som alvorlige.

P& den foranledning foreslds det ekspliciteret i lovteksten, at alle sager
om seksuel chikane og kraenkende adfeerd er omfattet af lovens anven-
delsesomrade.

Seerligt om indberetninger inden for strafferetsplejen

Det foreslds i lovudkastet, at sager inden for strafferetsplejen undtages
fra beskyttelsen jf. udkastets § 1, stk. 3 nr. 5. Akademikerne finder, at
udkastet gar for langt i implementeringen af direktivets artikel 3, nr. 3d
- 0gsd henset til, at undtagelsen bdde omfatter overtreedelse af EU-
regler samt nationale lovovertraedelser.

Som det fremgar af lovbemaerkningernes side 66, betyder bestemmel-
sen, at loven ikke finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor en myndig-
hed har besluttet at overgive en sag til politiet. I sager - hvor en whist-
leblower hverken vidste eller burde vide, at en sag allerede blev be-
handlet af politiet - vil den enkelte std uden beskyttelse. Undtagelsen
svaekker i gvrigt politiets og skattemyndighedernes mulighed for at op-
klare sager i samfundets interesse, hvorfor undtagelsen i § 1 stk. 3 nr. 5
foreslas slettet.

Direktivets krav om radgivning og stgtte til potentielle whist-
leblowere

Direktivets artikel 20 stk. 1-3 stiller krav om gratis, uafhangig informa-
tion og rddgivning om whistlebloweres rettigheder, bistand fra kontrolin-
stanser mod repressalier og adgang til retshjeelp i retssager.

Den eksterne sdvel som de interne indberetningskanaler kommer til at
modtage indberetninger og forventede spgrgsmal om alt fra seksuel chi-
kane til gkonomisk undersleeb og svindel. Dette stiller store krav til en-
hederne, der alene har kompetence til at sende henvendelsen videre til
politiet eller anden retlig instans. Ifglge lovudkastets § 19 har de ekster-
ne whistleblowerenheder ansvar for at modtage indberetninger, fglge op
pa disse og give feedback til whistlebloweren, men faglig sparring og
vurdering af alvorlighedskriteriet er afggrende for, at ordningerne kan
leve op til direktivets formal.
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En skriftlig vejledning og informationspligten i § 22 opfylder ikke dette
behov, og der er behov for at teenke i muligheder for oprettelse af et
radgivningscenter herom, der kommer pa finansloven.

Denne radgivning er afggrende for at sikre, at den enkelte whistleblower
allerede pa indberetningstidspunktet ved, om en konkret indberetning
falder inden for lovens anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til det af CFU afgivne hgringssvar vedrgrende pro-
blematikkerne omkring videregivelse af oplysninger om whistleblowe-
rens identitet, jf. lovudkastets § 27.

Forholdet til reglerne om ansattes ytringsfrihed

Akademikerne havde gerne set, at man i forbindelse med implemente-
ringen af whistleblowerdirektivet selvstaendigt havde forholdt sig til an-
sattes ytringsfrihed, som foresldet af Ytringsfrihedskommissionen, der
afsagde deres betaenkning i 2020.

Akademikerne er enige i betragtningerne i lovbemaerkningerne s. 17-20
om, at offentligt ansatte har en udstrakt ytringsfrihned, mens de privat-
ansattes ytringsfrihed pavirkes af en loyalitetsforpligtelse.

Som Ytringsfrihedskommissionen har fremlagt i deres betaenkning - og
som flere undersggelser blandt de faglige organisationer bekreefter — ser
man gang pa gang, at offentligt ansatte afholder sig fra at bruge deres
ytringsfrihed. Dette enten som fglge af frygt for repressalier - eller som
folge af misforstdelser om retstilstanden - pa trods af, at Folketingets
Ombudsmand meget klart har redegjort herfor.

Direktivet naevner udtrykkeligt i artikel 15, stk. 2, at nationale regler for
beskyttelse af informations- og ytringsfrihed kan give whistlebloweren
beskyttelse ved offentligggrelse uden forudgdende krav om indberet-
ning. Denne mulighed anbefaler Akademikerne implementeret.

Bestemmelsen i lovudkastets § 5, stk. 2 nr. 1-2 om offentligggrelse for-
holder sig ikke til reglerne om ansattes ytringsfrihed. Dette bgr fremga
eksplicit, da den enkelte ansatte kan fa det indtryk, at en offentlig ytring
alene er lovlig, nar en intern eller ekstern indberetningskanel er brugt.

Der henvises i gvrigt til hgringsskrivelser fra DM, IDA samt CFU.

Med venlig hilsen

Lars Qvistgaard

D: 2147 2686
E: Igv@ac.dk
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