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Akademikernes bemaerkninger til opdateret Kodeks for
forskningsintegritet

Her fglger Akademikernes bemeerkninger til styrelsens udkast til opdate-
ret kodeks for forskningsintegritet. Bemaarkningerne er udarbejdet i sam-
rad med Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA). UBVA
er et stdende udvalg under Akademikerne og bestar af repreesentanter
udpeget af Akademikernes medlemsorganisationer. Se naermere
www.ubva.dk.

Overordnet vurderer Akademikerne, at udkastet er saerdeles velskrevet
og relevant. Forskningsintegritet fylder i dag vaesentligt mere inden for
forskningsverdenen, end den gjorde for f& &r siden, bade for forskerne,
forskningsinstitutionernes ledelser og institutionernes samarbejdspart-
nere. Baggrunden er ikke alene de stadigt mere intense krav om ekstern
finansiering og forskningssamarbejde, men ogsa den Igbende overvag-
ning af de forskningsetiske normer, der sker via NVU og universiteternes
praksisudvalg. Forskere, der traeder ved siden af, kan fa alvorlige proble-
mer. Det er derfor utvivisomt vigtigt, ogsa for forskernes retssikkerhed,
at der er adgang til et praecist, informativt kodeks for forskningsintegritet.
Akademikerne hilser derfor opdateringen velkommen. Vi er ikke i tvivl om,
at den vil vaere meget veerdiskabende.

Akademikerne har fglgende forslag til justeringer:

Kodeksets anvendelighed p8 forskellige forskningsomr8der

Der hersker forskellige videnskabelige traditioner pa forskellige fagomra-
der. P& de "vdde” omrader, herunder lzegevidenskab, anses det f.eks. for
en dgdssynd at genbruge andres forskningsdata uden kreditering. Det er
anderledes p& de "tgrre omrdder”. Inden for jura er det f.eks. seedvanligt,
at juridiske forfattere kan behandle det samme retsstof som andre forfat-
tere har beskeeftiget sig med, uden at behgve henvise til dem hver gang.
Se naermere artiklen om plagiering p5 AC/UBVAs informationsportal
www.forskerportalen.dk afsnit 3.4. Det er derfor vigtigt at tolke kodeksets
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regler pa en fleksibel made, som tager hensyn til traditionerne inden for
de forskellige fagomrader.

I det eksisterende kodeks hedder det derfor s. 5, at ” Kodekset omfavner
alle forskningsomrader med anerkendelse af, at standarderne for ansvar-
lig forskningspraksis skal implementeres p& forskellige mader inden for
de respektive forskningsomrader. Dette betyder, at nogle anbefalinger
kan veere mere relevante for et bestemt forskningsomrade og samtidig
vaere mindre anvendelige pd andre omrader. Anbefalingerne i kodekset
skal altid forstds i overensstemmelse med den etablerede praksis inden
for de enkelte forskningsomrader”.

I udkastet til ny kodeks (hvor det relevante afsnit findes s. 6) er dette
budskab nedtonet, og seetningen “Anbefalingerne i kodekset skal altid for-
stds i overensstemmelse med den etablerede praksis inden for de enkelte
forskningsomrdder” er udgdet. Akademikerne anbefaler, at den far lov til
at blive stdende.

Forskningsfrihed

I det nye, udmaerkede afsnit om forskningsfrihed s. 10 ff., som Akademi-
kerne grundlzeggende kan stgtte varmt op om, fremhaves det s. 10, at
forskningsfriheden er funderet i Bonn-deklarationen. Akademikerne fore-
sldr at supplere afsnittet med henvisninger til flere, endnu tungere rets-
kilder. Bl.a. er akademisk frihed udtrykkeligt beskyttet som menneske-
rettighed i EU's Charter om Grundleeggende Rettigheder art. 13. P3
samme made er forskningsfriheden omfattet af beskyttelsen af ytrings-
og informationsfrihed i Den Europaeiske Menneskeretskonventions art.
10, sdvel som af andre grundretlige instrumenter.

Herudover er det et spgrgsmal, om kodekset evt. burde komme mere
eksplicit ind pa de forhold, der i praksis indskraenker forskningsfriheden,
og hvordan de bgr hdndteres. Der henvises naermere til DMs hgringssvar.

Krav som fglge af hensynet til forskningsfrihed

S. 11 ff. findes en beskrivelse af de ansvarsomrader, som hensynet til
forskningsfriheden giver anledning til. Efter Akademikernes vurdering er
det et spgrgsmal, om ikke beskrivelsen pd nogle punkter muligvis frem-
stdr som lidt for vag. Det geelder bl.a. nr. ii, hvorefter forskning skal re-
spektere "den faglige mangfoldighed”, eller nr. iii, hvorefter "[f]aglig kritik
... er et grundlaeggende vilkar i forskningen”. Overtraadelse af normer for
god videnskabelig praksis er imidlertid en meget alvorlig sag for de invol-
vererede forskere. Det er derfor givetvis vigtigt, at kodeksens normer
0gsa pa dette omradde formuleres sd skarpt og praecist som muligt. Aka-
demikerne opfordrer styrelsen til at genbesgge afsnittet og overveje en
eventuel opstramning.
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Krav om Open Access-publicering

S. 15, pkt. 4.1 nr., afsnittet om “Publicering og formidling”, g@r udkastet
det til et decideret forskningsetisk krav, at “Forskningsresultater [...] pub-
liceres pa en eerlig, gennemsigtig og preecis made, og bgr veere dbne og
frit tilgaengelige (Open Access) for alle ud fra devisen: s& 8bent som mu-
ligt, sa lukket som ngdvendigt.” Dette krav ses ikke at hgre naturligt
hjemme i en kodeks for forskningsintegritet, og kravet er i gvrigt sd ab-
strakt formuleret, at det vil vaere vanskeligt for forskerne at vurdere dets
indhold preaecist. Dette er efter Akademikernes opfattelse retssikkerheds-
maessigt betzaenkeligt af de grunde, der beskrives i forrige afsnit.

Herudover er det fast praksis pa danske forskningsinstitutioner, at for-
skere, der publicerer lzerebgger, ikke laagger dem i Open Access, fordi det
ville stride mod deres forpligtelser over for forlagene. En anden ordning
ville undergrave forlagenes gkonomi. En regel som den, der foresl3s i ko-
deksens, er derfor egnet til at disrupte det danske leerebogsmarked. Det
vil igen kunne modvirke den fremtidige produktion af laerebgger af hgj
kvalitet p@ dansk.

Endelig fglger det af basale ophavs- og anseettelsesretlige principper, at
forskningsinstitutioner i vidt omfang er afskaret fra at palaegge forskere
at publicere i Open Access, og at der, hvis universiteterne gnsker obliga-
torisk Open Access, skal indgas lokalaftaler med forskernes tillidsreprae-
sentanter, evt. med bistand fra Akademikerne/UBVA. Dette er bl.a. ud-
trykkeligt ekspliciteret i et ministersvar af 22. juni 2011, afgivet af viden-
skabsministeren til Folketingets Udvalget for Videnskab og Teknologi som
svar pa spm. 220, U2010-11, 1. samling. Svaret er bl.a. gengivet i An-
dersen/Gram Mortensen/Rosenmeier (red.), Forskningsfrihed - hvad med
juraen?, Kbh. 2022, gratis e-bogsversion p& ubva.dk under "Publikatio-
ner”, s. 155.

Efter Akademikernes vurdering er den foresldede bestemmelse om Open
Access-publicering uforenelig med ministersvaret.

Akademikerne anbefaler derfor indtraengende, at kravet om Open Access-
publikation udgadr af kodeksen, og at styrelsens eventuelle gnsker om
mere Open Access sgges virkeliggjort pd andre mader. Akademikerne del-
tager meget gerne i konstruktive mgder om spgrgsmalet.

Geesteforfatterskab
I afsnit 5 om "Forfatterskab”, pkt. 5.1 om "Ansvarsomrader” har udkastet
slettet saetningen "Gaesteforfatterskab (dvs. angivelse af forfattere, som
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ikke kvalificerer sig som sadan) eller spggelsesforfatterskab (dvs. udela-
delse af personer, som skulle have vaeret anfgrt som forfattere) bgr ikke
forekomme”. Baggrunden er sikkert, at budskabet allerede fremgar indi-
rekte af de almene forfatterskabsnormer.

P& visse forskningsomrader er der imidlertid tendenser til, at forfatter-
skabsnormerne presses til det yderste. Efter Akademikernes vurdering er
det derfor vigtigt, at kodeksen melder meget klart og tydeligt ud, hvad
der geelder. Det anbefales derfor, at den naevnte sztning bevares.

De forskellige forskningsinstitutioners udmgntning af kodekset

Det forekommer, at visse af kodeksens regler fortolkes markant forskel-
ligt p& forskellige forskningsinstitutioner. P& Kgbenhavns Universitet og
Aarhus Universitet er det f.eks. den generelle linje, at forskere inden for
ret vide graenser kan genbruge egen tekst i nye publikationer uden at
deklarere det, sd laenge det ikke skaber et vildledende indtryk af deres
forskningsindsats. P8 de naevnte universiteter er det derfor f.eks. ikke
noget forskningsetisk normbrud, hvis en juridisk forfatter, der har skrevet
om noget i en artikel, genbruger tekst fra den i en laerebog uden at naevne
det.

P& Kgbenhavns Universitet fglger dette af Praksisudvalgets afggrelse af
29.03.2016 om tidligere uddannelses- og forskningsminister Esben Lunde
Larsens ph.d.-afhandling. P& Aarhus Universitet fglger det af et Notat om
dobbeltpublicering og selvplagiat offentliggjort af universitetets praksis-
udvalg 24.05.2016. Se udfgrligt www.forskerportalen.dk, artiklen om
"Dobbeltpublicering, overlappende publikationer og selvplagiat” afsnit
6.1.

P& Aalborg Universitet er praksis derimod tilsyneladende den, at alle for-
mer for ikke-deklareret tekstgenbrug anses for kritisabelt pr. definition.

Denne forskelsbehandling er ikke saglig og rationel, men i strid med ba-
sale juridiske principper om lighed for loven. Efter Akademikernes opfat-
telse er der derfor behov for, at de universiteter og andre forskningsinsti-
tutioner, der forvalter kodeksets regler, lgbende orienterer hinanden om
deres praksis pa de forskellige omrader, sadan sa de kan rette ind efter
hinanden og fastleegge en ensartet linje. Den nuvaerende ordning, hvor
de forskellige praksisudvalgs afggrelser afrapporteres i rapporter, herun-
der Uredelighedsnaevnets arsrapport, opfylder ikke behovet, fordi afgg-
relserne her er forkortet og anonymiseret i en sa veesentlig grad, at det
er vanskeligt at udlede praecise almene kriterier af dem.

Akademikerne foreslar derfor, at kodeksen forsynes med en regel om, at
der hvert ar skal holdes en 5rlig national konference, hvor praksisudvalg
0og andre relevante aktgrer mgdes og holder hinanden orienteret.
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Med venlig hilsen

Uddannelsesdirektgr
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